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Préface

En 2005, le SATESE de Seine-et-Marne a suivi 33&iosts d’épuration
communales et privées.

Ces dispositifs font I'objet d’un suivi annuel pensalisé que nous avons souhaité
globaliser a I'échelle du département. En effegnjeu d’une meilleure connaissance de
'assainissement en Seine-et-Marne est prioritagrgniameélioration de la qualité générale
des eaux et la lutte contre les pollutions maisolhvient de prendre en compte l'aspect
financier de I'assainissement.

Les études de schémas directeurs d’assainissemectlies de diagnostics des
réseaux conduisent a des programmes de travauxatgmeént lourds pour les collectivités
gui comptent beaucoup sur les partenaires pubtics les aider a financer leurs projets. A
I'avenir, il est fort probable que les financeums/bnt effectuer des choix par priorité dans
leurs aides car la charge correspondante est deeplplus importante.

C’est dans cette perspective qu’un tel documentga@galement son intérét.



. Composition du parc de stations d’épuration communkes et privées

A. Les procédés de traitement

Le parc suivi par le SATESE en 2005 se compos#Baestations communalest51 stations
privéesdont les procédés de traitement se répartissemineocsuit :

Stations communales Stations privées
Type de >2 000 E.H. >2 000 E.H.
procédé | <2 000E.H.| et< 10000 |>10000E.H, <2000 E.H.| et< 10000 |> 10000 E.H
E.H. E.H.
Boues 141 59 15 40 1 0
activées
Biofiltration 0 0 2 0 0 0
Lit bactérien
ou disques 3 1 0 4 1 0
biologiques
Lagunage 24 2 0 2 0 0
Filtre a sable 14 0 0 3 0 0
Autres 17 1 3 0 0 0
Total 199 63 20 49 2 0

77 % des stations d’épuration communales et privéesont de type boues activées.

B. Répartition de la capacité de traitement

Répartition de la capacité de traitement des
stations communales

9%

Répartition de la capacité de traitement des
stations privées

0%

17%

@ <2000 E.H. @ <2000 E.H.

B >=2000EH.et<
10000 E.H.

0 >=10000 E.H.

W >=2000EH.et<
10000 E.H.

0 >=10000 E.H.

74% 71%

* Le parc communal : Les 20 stations d’épuration communales de 10 O0QHE et plus
représentent 74 % de la capacité globale de traiteemt. Les stations communales de
capacité comprise entre 2000 et moins de 10 00Q EoHespondent a 17 % de la
capacité. Les moins de 2000 E.H. se limitent a @u%otal.

» Le parc privé : Les dispositifs privés sont essentiellement detepédille : 96 % des
stations sont inférieures a 2000 E.H. et représente % de la capacité de traitement du
parc privé. 71 % des stations privées sont de nu®rs00 E.H.




C. Age des dispositifs

Ages des stations d'épuration
communales

2% 7%

8%

O Moins de 5ans
m5al0ans
010420 ans
020430 ans

@ 30440 ans

O Plus de 40 ans

0,
37% 14%

32%

Ages des stations d'épuration privées

O Moins de 5ans
m5al0ans

0 10a20ans

O 20a30ans

@ 30 240 ans

O Plus de 40 ans

34%

Le parc communal : 39 % des stations d’épuration communales ont gau80 ans et

seulement 15 % ont moins de 10 ans.

Le parc privé : 61 % des stations d’épuration privées ont entretl®0 ans et 27 % ont

plus de 30 ans.

0,
0% 22 15%

15%

Ages des stations d'épuration
communales de plus de 10 000 EH

@ Moins de 5ans
m5al0ans
010 & 20 ans
020 &30 ans
m30a40ans

O Plus de 40 ans

Le parc communal de 10 000 E.H. et plust5 % des stations d'épuration ont plus de 30

ans; il s'agit de :

- AVON - FONTAINEBLEAU
- COULOMMIERS
- LA GRANDE PAROISSE




D. Modes d’exploitation

Modes de gestion des stations communales Modes de gestion des stations privées
0,
100% - 95% 00% 120% -
90% | 84% ] _ 100%
% -| | 100% - —
?8;’ | O Régie O Régie
600/0 80% 4 71%
6
50% - 60% -
40% | O Affermage O Affermage
30% | Prestations de 40% 1 29% Prestations de
20% 16% service service
6 1 % 10% 20% |
10% + I 0% 0% 0%
0% T T | 0% T T |
<2000 EH. >=2000et< >=10000 E.H. <2000 EH. >=2000et< >=10000 EH.
10000 EH. 10000 E.H.

 Le parc_ communal : 87 % des stations d’épuration communales sontodgpk en
affermage ou prestations de service. Les régiesetnant principalement les dispositifs
de moins de 2000 E.H.

» Le parc privé : La proportion des régies est plus importante ptésente 29 % des
dispositifs privés.

Il. Le fonctionnement des systemes d’assainissement gononaux et privés

Afin d’évaluer la qualité de fonctionnement destégses d’assainissement, le SATESE de
Seine-et-Marne a établi sa propre méthodologie oation appliquée aux données de
fonctionnement de I'année 2005. Les critéeres datmot sont fournis et justifiés dans le
paragraphe suivant. lls ont été modifiés par rapaax exploitations des années précédentes
et il conviendra donc de reprendre les résultats atenées 2003 et 2004 pour caractériser
I'évolution du parc épuratoire. Cette derniére sgeblie sur une durée de cing ans pour
gu'elle soit vraiment représentative d'une tendance

Le traitement des données est effectué informatigue afin d'éviter une interprétation
variable en fonction des personnes mais le chosx aigeres de notation a été validé par
'ensemble des ingénieurs du SATESE. Toutefoigétmiltat obtenu peut ne pas refléter
exactement la situation et une expertise partiib&avere toujours nécessaire.

Il convient également de préciser que le dispogitité est celui qui a fonctionné
majoritairement sur I'année 20 conséquence, une station d'épuration, mise enrgiee

en fin d'année, ne sera évaluée que I'année suivant

A. Les critéres d’évaluation de la qualité de fonctisement

L’évaluation porte sur le systeme d’assainissensentposé des réseaux d’assainissement et
de l'unité de traitement des eaux usées. En effeipus est apparu nécessaire de ne pas
dissocier ces deux étapes de collecte et de traterafin de globaliser I'efficacité du
systeme « Tout ce qui est généré par l'activité humaine doiétre collecté et acheminé
jusqu’a la station d’épuration pour y subir un traitement adapté et efficace »Parfois, les
données ne sont pas suffisantes pour appliquart#ion mais cela concerne majoritairement
des systemes de petite taille, vétustes et mabigpl



1. L’état des réseaux d’assainissement

Pour évaluer le fonctionnement des réseaux, tragxes d’évaluation ont été retenus : le taux
de collecte, la présence d'eaux claires parasiesgnentes (ECPP) et la collecte d’eaux
claires méteoriques (ECM). lls sont obligatoiresipétablir la notation su20 points En cas
d'absence d'une donnée, les données sont qualifiéesiffisantes. Dans le cas d'une
régulation du débit en entrée de la station (littatadu temps de fonctionnement des pompes
d'alimentation, limitation du volume admis par lardéversante calibrée ou vanne de
régulation), on considere que ces équipements titnés en place pour pallier les
dysfonctionnements du réseau. En conséquence,pemts liés a I'absence d'ECPP et les 5
points liés a l'absence d'ECM (sauf en cas de pcésd'un bassin d'orage) ne sont pas
attribués. L'information "STEP régulée" est indigu#ans la notation réseau; ce dernier ne
pouvant alors obtenir au maximum que les 10 paiotgaux de collecte en I'absence d'un
bassin d'orage.

* Le taux de collecte (10 points) :

C’est le rapport de la quantité de matieres potkmmcaptée par le réseau a la quantité de
matiéres polluantes générée dans la zone desgmwiée réseau. Il permet de mettre en
evidence l'efficacité de la collecte des eaux uggmsle réseau d’assainissement. Il a été
défini de la maniére suivante :

o= flux deDBO, admisala STEP(kg/j)
flux deDBO, théoriqueproduit(kg/j)

avec flux de DB@théorigue produit nombre de raccordables*0.045 kgDJAtab/|
et flux de DB@Q admis a la STEPR capacité en flux de DBQle la station * coefficient de
charge de la station en DBO

Le coefficient de charge de la station est unewabksue de mesures de charge (bilan 24 a 72
heures : autosurveillance, SATESE, contrbles inepigtudes diverses).

Le niveau de collecte est jugé bon pour=T&5 % et donne 10 points. Pour 7& %c <85 %,

il est caractérisé de moyen et donne 5 points. éssalis de 70 %, le taux de collecte est
insuffisant et aucun point n'est attribué.

Lorsque le taux de collecte obtient des valeurgelaent supérieures a 100%, cela signifie
gue certaines pollutions ne sont pas prises en wo(rgjets industriels, dépotages de matiéres
de vidange...) ou que la mesure de pollution a linegde I'évaluation du flux admis n’est
pas représentative de la situation habituelle (mride réseau...). Le taux de collecte calculé
peut également étre supérieur au taux de colléete si la mesure de charge a été réalisée
dans une période favorable (temps sec et nappe)baless que des by-pass se produisent
frequemment en d'autres périodes. La productionelnde boue devrait dans ce cas mettre
en évidence cette situation en présentant un féfcinotation de la station sera ainsi
pénalisée et donc celle du systeme d'assainissement

* La présence d'Eaux Claires Parasites Permanentes oints) :

Les ECPP correspondent soit a des apports trélsiexavec le raccordement de sources, de
lavoirs ou de drains au réseau d’eaux usées stasaapports dus a des défauts structurels



(cassures, fissures, branchements non étanchesxdamteainsi le réseau non étanche aux
eaux de nappe.

Les débits caractéristiques suivants ont été ebdsloi

- Qmini ts : débit journalier minimal de temps sec, il cop@3d au débit d'eaux usées strictes
collectées par le réseau (pas d'ECPP et pas ddaatiales).

- Qmaxi ts - débit journalier maximal de temps sec, il cqomesd au débit total des eaux usées et
des éventuelles eaux claires parasites permanéhess. mesuré en période de nappe haute
(octobre a avril) et par temps sec (pas de pluie).

Si Qmaxi ts > 1,3*Qnmini ts, alors on peut en déduire la présence d’'ECPP dasgstéme de
collecte, entrainant une surcharge hydrauliquelawtation et pouvant étre a l'origine de
dysfonctionnements.

En cas d'absence d'ECPP, 5 points sont attribuggcein en cas de présence. L'information
ECCP apparait alors dans la notation réseau.

 La présence d'Eaux Claires Météorigues (5 points) :

Le Qmini ts €St ici compare aQmaxi tp qui est le débit journalier maximal obtenu en qdei de

pluie.

Pour montrer la présence anormale d’eaux pluvidléaut prendre en compte la nature du

réseau, a savoir s'il est séparatif ou unitaire a@listingué trois cas :

1. 100% du réseau est séparatif, alors lorSQms p > 1,5*Qmini ts, il Y @ collecte anormale
d’eaux pluviales,

2. plus de 80% et moins de 100% en séparatif, la GoNtRStQmaxi tp > 2*Qmini ts,

3. entre 40 et 80% en séparatif, la condition devig@riyi y >3*Qmini ts

En cas de dépassement du seuil fixé par naturésau, la quantité d'eaux pluviales parait

anormale et pénalise le fonctionnement de la stati@puration. Les 5 points ne sont donc pas

attribués et l'information ECM est indiquée dansiddation réseau. La présence d'un bassin

d'orage traduit une prise en compte de la probigoatdes eaux pluviales et les 5 points sont

de fait obtenus.

La note finale établie sur 20 permet de classerd@ssaux dans lI'une des catégories suivantes :

Note = 20/20 Fonctionnement trés bon
Note = 15/20 Fonctionnement bon

Note = 10/20 Fonctionnement passable
Note = 0 ou 5/20 Fonctionnement trés mauvais

2. Le fonctionnement des stations d’épuration

Les criteres de notation de la qualité de fonctonent des dispositifs de traitement se
répartissent su260 points au maximumlorsque les données collectées sur le terrainepar
SATESE le permettent. Les criteres minimum de miasont les rendements sur MES et
MO et le respect des normes de rejet sur PBODCO. En cas d'absence d'une de ces
données, les données sont qualifiees d'insuffisante



La note finale obtenue sur 20 permet de classestdion d’épuration dans l'une des
catégories suivantes :

Note = 16/20 Fonctionnement trés bon
Note= 12 et< 16/20 Fonctionnement bon

Note= 10 et< 12/20 Fonctionnement passable
Note= 8 et< 10/20 Fonctionnement mauvais
Note < 8/20 Fonctionnement trés mauvais

+ Le fonctionnement hydraulique (10 points) :

S’il n'y a pas de surcharge hydrauliqgue de la atatiée aux ECPP Qmaxi s < Capacité
hydraulique, le dispositif obtient 5 points. Dans le cas caing, il n’obtient pas de point.
S'il n'y a pas de surcharge hydraulique de la statiée aux ECM Qmaxi yp < Capacité
hydraulique, le dispositif obtient 5 points. Dans le cas caing, il n’obtient pas de point.

« L’efficacité épuratoire de la station (40 points) :

Chaque parametre MES (matiéres en suspension), ivifiefes oxydables), MA (matiéres
azotées) et MP (matieres phosphorées) est notél@upoints. La note attribuée est
proportionnelle au rendement obtenu sur le paran@ar exemple, un rendement de 90 %
sur un parametre donne 9 points. Pour les staéipraitosurveillance, les rendements retenus
sont ceux de l'autosurveillance validée par le SBEEPour les autres stations, il s’agit de la
moyenne annuelle obtenue sur les visites SATESE.

* Le respect des normes de rejet (120 points) :

Chaque parametre MES, DBMCO, NK, NGL et P est noté sur 20 points. Lestssont
attribués si le rejet de la station ne dépasselgpasrme au cours de I'année. Pour les
dispositifs en autosurveillance, les concentratiogtenues sont les valeurs moyennes de
lautosurveilllance validée par le SATESE. Pour lastres stations, il s’agit des
concentrations maximales constatées lors des viSWT ESE.

Pour les dispositifs de 10 000 E.H. et plus, lesmas de rejet appliquées sont celles de la
Directive Européenne sur les Eaux Résiduaires besaiE.R.U.), a savoir :
= Entre 10000 et 99 999 E.H.:  NK10 mg/l

NGL< 15 mg/I

P<2 mgll

= Plus de 100 000 E.H. : NK5 mg/l

NGL< 10 mg/I

P<1 mg/l
L'introduction de ces normes européennes doit podawe ressortir les dispositifs qui ne
sont pas suffisamment performants au regard diglamentation actuelle.
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L'information "traitement de l'azote" ou "du phospdi’ apparait pour les dispositifs qui ont
des normes de rejet inférieures a 20 mg/l en NGR etg/l en P et qui respectent leurs
normes. Il s'agit de mettre en valeur davantagetat®ns d'épuration qui sont soumises a des
exigences plus poussées. Cependant, ces perforsnpaogent aussi étre atteintes par des
dispositifs qui n'en n'ont pas l'obligation et tfgsurquoi ce critere n'est qu'informatif.

e La production de boues (70 points) :

Cette partie de la notation ne concerne que lé®issaqui produisent des boues évacuées
régulierement et ne s’applique donc pas aux lages)aaux filtres plantés de roseaux et aux
filtres percolateurs. Les 70 points sont répantapprtionnellement a une production normale

de 48 gMS/E.H.J/j.

Ce critere de notation est tres important car @dpction de boue est proportionnelle a la
quantité de pollution éliminée mais cette donnéepasfois surestimée par l'exploitant. De

méme, un mauvais coefficient de charge peut infuerda production de boue par équivalent
habitant.

e Destination des boues (20 points) :

Les stations pour lesquelles la destination esfocore : valorisation agricole, stockage ou
Centre d’Enfouissement Technique obtiennent 20tpan I'équivalent de leur note GEVAL
(note sur 20) pour celles pratiquant la valorigaagricole.

B. La qualité de fonctionnement en 2005

La note attribuée a la qualité de fonctionnemeist slsstemes d’assainissement est calculée
d'aprés les notes obtenues par les réseaux et [satlon d'épuration avec une répartition
40 %/60 %. Le classement retenu est identiquela paisenté pour les stations d'épuration a
la page 8.

* Les résultats globaux concernant les réseaux d'assssement :

Réseaux communaux Réseaux privés
Problemes >2 000 E.H >2 000 E.H
Supposés |< 2 000 E.H| et < 10 000 = 10000 Total <2000 E.H] et <10 000 10000 Total
E.H. E.H.
E.H. E.H.
Taux de
collecte 26% 6% 5% 20% 31% 100% - 33%
<70%
STEP
regﬁ;esiif]a” 17% 14% 15% 16% 0% 50% - 2%
d'orage
ECPP 63% 57% 60% 61% 62% 100% - 64%
ECM 56% 44% 33% 51% 47% 0% - 44%

Les difficultés de collecte de la pollution dimimieavec I'augmentation de la taille du
systeme d’assainissement et concernent quand m@mfedes réseaux communaux et 33 %
des réseaux privés. Les problemes d'ECPP et d'EGM féquents. 16 % des réseaux
communaux dont le dispositif de traitement est ikgtont pas de bassin d'orage.
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* Les résultats globaux concernant les stations d'épaftion :

Notation SATESE - Répartition des stations communal  es Notation SATESE - Répartition des stations privées
6%
21%

17% 23%
m[0-8] m[0-8]
7% @ [8-10[ @ [8-10[
0[10-12[ O[10-12[
o [12-16] o [12-16]
o [16-20] o [16-20]
o
Q % O Sans note 12% O Sans note
20%

10%

21%

Notation SATESE - Répartition en E.H. regus des sta  tions

Notation SATESE - Répartition en E.H. regus des sta  tions privées
communales

0% 79 5%
2% 16%
6%

m[0-8] 16%
@ [8-10[ = {Zi{
39% o[10-12[ o8-
| @ [12-16[ A*‘% o[10-12

B [16-20] @ [12-16]
O Sans note B [16-20]
O Sans note
24%
46%

31%

Le parc communal : 61 % des stations d'épuration communales ont uctitbmement jugé
bon a tres bon selon le systeme d'évaluation mpage par le SATESE. La pollution admise
sur ces dispositifs représer@® % de la pollution. 9 % de la pollution recoit un traitement
trés insuffisant.

Le parc privé : Pour les dispositifs privés, la qualité du traiggmest moins satisfaisante. Le
traitement est jugé bon a tres bon pour seulemeft 8les stations d'épuration et 40 % de la
pollution.

Les cartes des rendements des stations d’épumdigrius de 2000 E.H. sont proposées aux
pages 11 et 12. Les rendements sont classés ere quedses de valeur pour chacun des
parametres MES, MO, NK et P. Plus la couleur aggsoau paramétre est foncée moins le
dispositif est efficace dans son traitement.
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C. Le traitement de I'azote et du phosphore

La Directive Européenne E.R.U. du 21 mai 1991 inedddentification des zones sensibles a
I'eutrophisation et le traitement plus rigoureuxupd’azote et le phosphore pour les
agglomérations de plus de 10 000 E.H. rejetant dasszones. La Seine-et-Marne est
concernée en totalité par ce classement en zormbkenLe SDAGE Seine-Normandie
recommande au moins d’étudier un traitement plugsg® pour les dispositifs de taille
inférieure rejetant dans un cours d’eau sensidleudrophisation. Il nous est donc apparu
important de dresser le bilan du traitement deotazt du phosphore au niveau de I'ensemble
du parc. Nous avons retenu d’identifier les staigpour lesquelles les normes en
concentration sur l'azote et le phosphore sontragtantes et méme si elles ne concernent
que I'azote réduit pour les moins de 2000 E.H.Edlent les suivantes par taille de dispositif :

= Moins de 2000 E.H. : NK 15 mg/l

= Entre 2000 et 9 999 E.H. : NK 15 mg/l
NGL< 20 mg/l
P<2 mgl/l

= Entre 10000 et 99 999 E.H.: NK10 mg/l
NGL< 15 mg/l
P<2 mgl/l

= Plus de 100 000 E.H. : NK5 mg/l
NGL< 10 mg/l
P<1 mgll

Le bilan est présenté sous la forme d'un tabldaypage suivante qui reprend par importance
de capacité : le nombre de stations soumises aateses strictes en azote et phosphore, la
capacité correspondante de traitement, la chargeeren E.H. et le hombre de dispositifs
respectant effectivement leur niveau de rejet.

Les normes en azote et phosphore imposées pardetidé E.R.U. sont considérées comme
en vigueur sur tous les dispositifs de plus ded®®B.H. Dans la pratique, certains dispositifs
n'ont pas une performance suffisante pour respéetariveau de rejet demandé car ils
disposaient de normes de rejet supérieures a Uépae leur construction.
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Stations communales Stations privées
>2000][> 10 000 >2 000 |> 10 000
<2000( E.H. et | E.H. et |>100 000 Total <2000| EH.et | E.H. et [>10000d Total
E.H. |<10000<10000d E.H. E.H. |<10000<10000d E.H.
E.H. E.H. E.H. E.H.
Nombre de 26 24 16 4 70 8 2 0 0 10
stations
Capé‘ﬂte en 1 17% 42% | 100%| 100%|  82% 249  100% 09 0% 46pb
NK E.H. recus 12% 32% | 100%| 100%| 82% 2504 100% 09 0% 49b6
Nombre de
stations 17 21 11 2 51 5 1 0 0 6
respectant les
normes
Nombre de ; 18 16 4 38 ; 0 0 0 0
stations
Capé‘ﬂte en - 33% | 100% | 100%| 79% - 0% 0% 0% 0%
NGL E.H. recus. - 26% | 100% | 100%| 80% ; 0% 0% 0% 0%
Nombre de
stations ; 17 12 1 30 ; 0 0 0 0
respectant les
normes
Nombre de ; 17 16 4 37 ; 0 0 0 0
stations
Capé‘ﬂte en ; 32% | 100% | 100%|  79% - 0% 0% 0% 0%
+HEL E.H. recus. - 24% | 100% | 100%| 80% - 0% 0% 0% 0%
Nombre de
stations ; 15 11 1 27 ; 0 0 0 0
respectant les
normes
Nombre de ; 9 16 4 29 . 1 0 0 1
stations
Capé‘ﬂte en . 19% | 100% | 100%| 77% - 47% 0% 0% 13%
Pt E.H. recus. - 16% | 100% | 100%| 79% - 67% 0% 0% 21%
Nombre de
stations . 7 6 2 15 : 0 0 0 0
respectant les
normes

Le parc communal ;: Environ 80 % de la pollution regue par les statioommunales ont

un objectif de traitement poussé de l'azote glebau phosphore. Cependant, ce dernier
n'est respecté qu'a 36 % pour l'azote global éb@dur le phosphore.

Le parc privé : 46 % de la capacité de traitement des stationge¢si disposent d’un

objectif de nitrification de I'azote et seulemer® % sont concernés par un objectif de
traitement du phosphore. Le traitement de l'azdtbal n'a pas été imposé sur ces

dispositifs.
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D. Evolution des filieres de traitement et d’éliminati des boues par
rapport a 2004

* On observe une diminution de la production de bgué%%b par rapport a 2004)

18 600 T M.S. produites en 20@%®rs curages de lagunages et filtres plantés dseux)

Cette baisse s'explique par une réduction de ldugtmn sur quelques installations de grande
taille (travaux, fonctionnement insuffisant, évdiaa différente des quantités produites...) :

- Boissettes/Dammarie les Lys (-17 %)

- La Grande Paroisse (- 55 %)

- Saint Thibault des Vignes (- 2%)

- Champagne sur Seine (- 62 %)

* 91 % des boues produites font I'objet d’'une déshtadion mécanique, chiffre stable par
rapport a 2004.

* 86 % des boues produites subissent un traitemeayiémigant (chaux, séchage thermique
et/ou compostage) dont I'objectif principal restddtte contre les nuisances olfactives (85
% en 2004).

» La destination principale des boues est I'agrigeli{®9 % du gisement), les 31 % restants
étant évacués en décharge.

* La qualité des filieres de recyclage agronomigestsncore améeliorée. Le niveau de
qualité est jugé bon a excellent pour 99 % de Edgetion valorisée selon la grille
d’évaluation GEVAL contre 96 % en 2004. La régwation administrative des dossiers
d’épandage atteint 81 % des sites concernes.
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Conclusion

Ce document dresse un inventaire et un bilan syqtle du fonctionnement des systéemes
d’assainissement communaux et privés soit :

e 282 stations communales
« 51 stations privées

Les caractéristiques principales du parc sontuesstes :

* 77 % des dispositifs sont de type boues activées
* Les 20 stations d’épuration communales d'une ctpaapérieure ou égale a 10 000 E.H.
représentent 74 % de la capacité globale de traiteoorrespondante.

* 39 % des stations d’épuration communales et 27 $cstitions d’épuration privées ont
plus de 30 ans.

* 85 % des sites sont exploités en affermage ouestigiions de service.

Les résultats globaux de la qualité de fonctionrmerdes systémes d’assainissement sont les
suivants :

* 20 % des réseaux communaux et 33 % des résealés presenteraient des défauts de
collecte des effluents. Les problemes d’ECPP eCMEsont fréquents.

85 % de la pollution recue en 2005 par les disfesiommunaux ont été traités de
maniere bonne a tres bonne. Cette proportion gigside 40 % pour les stations privees.

» L'objectif de traitement poussé de l'azote globaltephosphore fixé pour environ 80 %
de la pollution admise sur les stations communalest atteint qu'a 36 % pour l'azote
global et 62 % pour le phosphore.

* La production de boues a été de 18 600 T M.S.%/8004) dont 69 % sont recyclés en
agriculture.

« Larégularisation administrative des dossiers diélpge atteint 81 % des sites concernés.

Tous ces résultats ne représentent que des tendangénérales de
'assainissement en Seine-et-Marne et ne remplaceas un diagnostic précis
a une plus petite échelle.
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