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Préface

Le département de Seine-et-Marne dispose de regsoan eau abondantes sur son territoire,
stratégiques pour l'alimentation en eau potable dfipartement et de la région lle-de-France.
Néanmoins, les prélevements croissants, les é@steleécheresse ainsi que la dégradation de lééqual
des eaux souterraines compromettent la gestiotilirgei et partagée de la ressource.

Face a ce constat, les difféerents acteurs de Hedbépartement ont décidé de mener ensemble
une politique de gestion de I'eau plus cohérenteagisparente qui s’'est traduite par la signater@,/
septembre 2006, du Plan Départemental de I'Eawniiient trois objectifs :

-sécuriser et pérenniser l'alimentation en eaulgetpour tous,
-reconqueérir la qualité de la ressource en intemgifes préventions des pollutions,
-développer I'information pour susciter des com@arénts éco-citoyens.

Dans ce cadre, le Conseil général a également séudrecourager la mise en place d’'une
politique d’optimisation du fonctionnement du rése distribution d’eau potable des collectivités.
effet, les fuites sur les réseaux d'eau potableésgmtent pour certaines collectivités une perte
importante d’eau et un alourdissement de leur faafleau. L’'objectif de reconquéte de la ressoerce
eau, tant en qualité qu’en quantité, passe pamtitication et la réduction de ces gaspillages.

Lors de la séance du 28 septembre 2007, I'assenadpartementale a ainsi conditionné
I'attribution des subventions en matiere d’eau plata divers objectifs dont celui de I'optimisatides
réseaux d’'eau potable.

Pour suivre I'évolution de ces objectifs, la Diient de 'Eau et de I'Environnement s’est
engagée dans la collecte des informations relatates réseaux d’'eau potable pour I'ensemble des
communes de Seine-et-Marne.

La suite de cet exposé présente les premiers aésude I'analyse de la performance des
réseaux d’eau potable en Seine-et-Marne sur ladesdonnées 2006. Ce travail sera effectué atrenri
chaque année.



I.  Informations générales et chiffres clefs 2006 ere®Bie-et-Marne

A. L'impact des fuites sur les réseaux d’eau potable

La maitrise des consommations d’eau contribue @prtaection de I'environnement en
réduisant la consommation des ressources natureles retardant I'échéance de nouveaux
investissements de production, de distribution et dé&pollution de I'eau, elle permet aussi aux
responsables d’équipements collectifs de réalissratonomies de fonctionnement et aux abonnés de
réduire leur facture d’eau.

Si 'on prend en compte 'augmentation démograpbigt, a terme, la fin du potentiel de
réduction des pertes sur le réseau d’eau potdbbpparait d’'autant plus important de limiter les
sollicitations sur la ressource.

En France, on estime a 500 millions le nombre dé&resécubes d’eau qui pourraient étre
préservés sur le réseau d’adduction (données «dfm@ment magasine » janv./fev. 2008). La diffiult
est que la démarche de détection des fuites esseuement colteuse en recherche et en réparation,
mais également délicate techniquement, malgrériagliee d’outils mise a disposition.

Un optimum de gestion doit donc étre recherchéeelds codts et la préservation de la
ressource.

B. La connaissance du réseau d’eau potable

L’atteinte de l'objectif de réduction des pertes eau débute par la connaissance du
fonctionnement des réseaux d’eau potable.

Depuis son captage dans le milieu naturel jusquédinet de I'abonné, I'eau emprunte de
nombreuses infrastructures comme illustré parhémaci- apres :

-ouvrage de captage (80% de lI'eau est issue dgesghréatiques en Seine-et-Marne),
-usine de traitement (pour potabiliser I'eau),

-station de refoulement (pour acheminer 'eau),

-réservoirs (pour stocker I'eau et sécuriser I'apgionnement),

-robinetterie (pour faciliter la maintenance enttetien des réseaux),

-branchement (pour raccorder 'abonné au résealistiébution).

Le lien entre toutes ces infrastructures est peparsun réseau souterrain de canalisations,
variable dans sa nature des matériaux (fonte, Pdlyéthyléne, acier, béton) et son diametre (den2 c
pour les branchements, a plus de 50 cm pour leagisations d’interconnexion en Seine-et-Marne) : il
est donc indispensable de bien connaitre et enirdés réseaux pour limiter les fuites en eau lpleta
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C. Les chiffres clefs de 2006 en Seine-et-Marne

Prés de90 millions de nT d’eau destinés & la consommation domestique dies semarnais
ont été pompés dans les nappes phréatiques etdearsdu département en 2006.

lIs ont été acheminés p&@r950 kmde réseau d’eau potable pour alimenter les 514meoras
de Seine-et-Marne qui comptent 381 167 abonnésaair 905 habitants (recensement 1 999).

Le volume facturé aux abonnés s’éléve a prés drili®ns de ni d’eau en 2006.
En moyenne, un abonné a consommé en 2IBB T d’eau (moyenne nationale de 126)m

Considérant qu’en Seine-et-Marne un abonné repie@$B habitants (moyenne nationale de
2,3 habitants), cela signifie qu’'un seine et maramiconsommé en 2006, en moyenne et par jour,
154 litresd’eau (moyenne nationale de 130 litres).

Les pertes en eawsur les réseaux d’eau potable de Seine-et-Marmégeptent ainsi pres de
21 millions de n? d’eau potable.

Par définition, dans les méthodes de calcul, séfinids comme pertes en eau les éléments
suivants :

-les défauts de comptage (dérive de compteur, nisilecture...),

-les gaspillages (dysfonctionnement, erreur d’exgtion...),

-les volumes détournés (branchement illicites @ommus des services d’eau),

-les consommations sans comptage (défense incemtieyage des voiries communales, ...),
-les besoins des services des eaux (purges, ngtolgs réseauy, ...),

-et enfin les fuites (mauvaise étanchéité des satans) !

Ces volumes sont malheureusement trés difficilgsiantifier individuellement pour le type
d’analyse que nous réalisons, qui se veut exhausticomparable pour 'ensemble des communes de
Seine-et-Marne.

Considérant que le prix de I'eau potable moyen2@d6, pour le Département de Seine-et-
Marne, est de 1,5 €TTC, le colt des pertes en eaudre estimé al1,5 millions d’€TTC . Cependant
il est techniquement impossible de recouvrir 'ensable de ces dépensekn France, pour un volume
annuel de pertes de 1,1 milliard d& moins de 0,5 milliard de Hrseraient techniquement recouvrables
(données TSM numéro 9 - 2007- f@anée).



Le rendement primaire de réseau d’eau potable

Le rendement de réseau est un indicateur simptesutilisé qui permet d’apprécier la qualité

d’'un réseau. Il représente le rapport entre la tiggad’eau utilisée par les abonnés et la quadfidéu
introduite dans le réseau.

Il existe de nombreuses définitions du rendementdgpendent des volumes pris en compte

pour son calcul. Dans notre analyse, il s’agit plitécisément du calcul de rendement dit primaire.

Ainsi, la quantité d’eau utilisée correspond a leamtité d’eau facturée a l'abonné ; et la

guantité d’eau introduite dans le réseau correspooelle pompée dans le milieu naturel et/ou acheté
une autre collectivité.

Rendementprimaire de réseai =

Volume consommé par les abonnés (éhx1100
Volume pompé et/ou acheté (er) m

En 2006 en Seine-et-Marne, le rendement primairésieau est dé7,6 %.

Cette valeur est considérée comme moyenne sefiilléad’analyse suivante :
Rendements primaires Trés mauvais : inférieu® %6

Rendements primaires Mauvais : entre 60% et 70 %
Rendements primaires Moyen : entre 70 et 80 %
Rendements primaires Bon : supérieurs a 80 %

En 2006 en Seine-et-Marne, seules 44% des comnftaesentant 60% de la population),

ont affiché un bon rendement primaire, comme Kilfent le diagramme et la carte suivants :

Qualification des rendements de réseau
(en nombre de communes)

226

B Tres mauvais
O Mauvais

O Moyen

O Bon




En ramenant les performances de rendement alleda$ communes (en nombre d’habitants)
comme lillustre le graphique ci-dessous, on cdestpe les rendements sont bien meilleurs pour les
grosses collectivités :

B Trés mauvais
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Cet indicateur, bien que largement utilisé, njest totalement satisfaisant

-ni en tant qu’indicateur technique de performariee.effet, aucun des facteurs d’influence
pesant sur les réseaux n'est pris en compte damscalgul (longueur des réseaux, densité des
branchements...) ;

-ni en tant que parametre de suivi de I'évoluti@s déseaux. On constate sugtaphique 2
gue le réseau sur lequel la consommation est fiplportante a le meilleur rendement. Ainsi, a wodu
identique de pertes en eau, le rendement diminaedjia consommation diminue.

Tout effort d’économie de I'abonné se traduit donenécaniquement par une baisse de
rendement !
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[ll.  L’Indice Linéaire de Perte primaire des réseaux d’au potable (ILP)

Le rendement n’étant pas un indicateur toujoursinmart pour apprécier I'état d’'un réseau,
I'analyse peut-étre confortée par le calcul dedite Linéaire de Perte ou ILP.

L’ILP permet de mesurer les volumes d’eau perdugquat pour 1 Km de réseau.

Indice Linéaire de Perte primaire de réseal =

Volume des pertes en eau (effjour)

Longueur de réseau (en Km)

Cet indice présente le gros avantage de prendcerapte I'effet de la densité de la population
(réseau rural, semi rural, urbain) et de suivredigtion des réseaux.

La densité d’abonnés, qui représente le nombreodiads par Km de réseau, augmente avec la
taille des communes comme l'illustre le graphigueantre :

100

Densité d'abonnés moyenne par tranche de population

80

60 -

20

Nombre d'abonnés/Km
de réseau
8

<500 hab >500 hab
<1000 hab

>1000 hab
<2000 hab

>2000 hab >5000 hab Tranche de
<5000 hab population

Classiquement, on évalue I'lLP selon trois catéggpde densité d’abonnés :

Densité d’abonnés (abonnés/Km) <25 Entre 25 et 50 >50
Classification de la commune rural semi rural urbain
Equivalence moyenne, en Seine-et-Mat <500 Entre 500 et 2 000 >2000
en taille de communes (habitants)

Bon ILP (en ni/jour/Km) <2,5 <5 <10

Selon ces critere859 communegsoient 801 082 habitants) présentent, en 200®&ouanlLP

en Seine-et-Marne comme lillustrent la carte sofea30 % des communes doivent donc se montrer

vigilantes et mettre en place des techniques ptiéesnet curatives appropriées pour réduire leartep

en eau.
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Bien que I'lLP présente des avantages sur l'indigatie rendement, il a égalemsas limites Un des
inconvénients de cet indice est par exemple sat 6 seuil du fait de sa classification par traendé
densité d’abonnés. De plus, il n’existe pas desel@&nt pour les réseaux a forte densité de populati

On constate ainsi sur le graphique suivant quePl’tdécroit quand la taille de population et
donc la densité d’abonnés augmentent, pénalisaigblmmunes les plus urbaines.

Répartition des conmunes, selon les valeurs de I'lL P, .
. B Mauvais
par tranche de population
O Bon
100%
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g9 ] T
s S 60%
25 40%
2 ©
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il Im Bn BN 1
00/0 n T T T T

Tranches de

<1000 hab <2000 hab <5000 hab

IV. Eco-conditionnalité et qualité des réseaux d’eau pable

Face au constat des pertes importantes en eaulgosab les réseaux, l'assemblée
départementale a décidé en séance du 28 septeffed® conditionner I'attribution des subventions
en matiére d’eau potable a des objectifs d’optitiueades réseaux.

Au regard des avantages et inconvénients des depigaux indicateurs de performance des
réseaux d'eau potable, tantét favorisant les comamues plus importantes (rendement), tantét les
défavorisant (ILP), il a été proposé de combiner deux parametres. Ainsi, le bénéficiaire de la
subvention en eau potable doit s’engager a :

-fournir au Département le linéaire du réseau d’patable, le volume d’eau pompé (et/ou
acheté) et le volume d’eau vendu, via les répoases questionnaire envoyé chaque année par
le Département ;

-atteindre progressivement et a minima un renderdenson réseau de distribution d’eau
potable de 80 % ;

-atteindre progressivement et a maxima un ILP, &vecstinction suivante :

Critéres ILP maximum
(densité d’abonnés) (en ntlj/lkm)
< 25 abonnés/Km <25
Entre 25 et 50 abonnés/Km <5
> 50 abonnés/Km <10
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Comme l'illustre le diagramme ci-contre, en 2006S&ine-et-Marne et selon ces critei@&3
communes(soit 910 914 habitants) satisfont a I'une oulatitte des deux conditions énoncées. Ces
résultats sont a présent a maintenir voir a opémis

Nonbre et proportion de communes respectant les
éco-conditions en nmatiere de qualité des réseaux

O Rendement et ILP
satisfaisants

141

212 O Rendement
41% satisfaisant et ILP
non satisfaisant

O Rendement non
satisfaisantet ILP
satisfaisant

B Rendement et ILP
29% 3% non satisfaisants

Cependant il rest&é41 communegsoit 316 901 habitants) qui ne présentent niamdement
de réseau égal ou supérieur a 80 %, ni un ILPfasést. Un gros effort devra étre entrepris pa ce
collectivités pour réduire leurs pertes en eau lpget§par exemple : études de pré diagnostic puis de
diagnostic de réseau, campagne de détection agoesiu de gaz traceur, mise en place de compteurs
de sectorisation, télégestion, ...).

Pour aider ces collectivités, 'assemblée dépantahe a décidé d'élargir le panel de ses
subventions aux communes rurales, en séance dan2felj 2008, en intégrant une aide au taux de 30 %
pour les actions d’optimisation des réseaux d’eztalpe.

La carte suivante illustre la répartition des comesuselon les critéres d’éco conditionnalité.
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V. L'impact des différents modes de gestion des résead’eau potable
En Seine-et-Marne, la gestion en régie (communalamtercommunale) concerne 30 % des
communes en matiere d’alimentation en eau potabieZ0 % de la population départementale).

Les autres communes ont délégué leur gestion & ldes 5 entreprises suivantes : Véolia, la
S.A.U.R., la Lyonnaise des Eaux, la Nantaise de [Eala S.A. Ruas.

Gestion déléguée a Critéres de comparaison Gestion en Régie
une société fermiére (données brutes)
362 Nombre de communes 152
974 205 Nombre d’habitants 253 700
279 364 Nombre d’abonnés 101 803
6 355 Km de réseaux 2 595
170 Nombre de rendements satisfaisal 56
94 Nombre d‘ILP mauvais 61
268 Nombre d’ILP satisfaisants 91
281 Nombre de communes qui satisfon 92
aux écoconditionnalités

Gestion déléguée a une Critéres de comparaison Gestion en Régie
société fermiere (en proportion)
70% Communes 30%
80% Habitants 20%
73% Abonnés 27%
71% Réseaux 29%
78% Rendement de réseau moyen 75%
47% Rendements satisfaisants 37%
74% ILP satisfaisants 60%
78% Communes qui satisfont aux 60%
écoconditionnalités

Les comparaisons des résultats obtenus sont adéoesiavec beaucoup de prudence car les
pertes en eau peuvent étre expliquées par de nomifaeteurs dont les proportions ne sont pas

connues.
Par exemple, les volumes correspondant aux constiomassans comptage sont a priori tres

différents entre les deux modes de gestion (bienngun quantifiables).
De plus, des parameétres essentiels ne peuverététhiés tels que la performance des compteurs,

'age des réseaux, les matériaux des réseauxdi@ometre...

Ainsi, la complexité des paramétres aboutissant gannées de base de I'étude est telle que
I'écart constaté entre les différents modes deaeske peut étre considéré comme significatif.
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